Osservatore romano 9 febbraio 1968

Una precisazione del prof. Rebecchini

Il prof. Salvatore Rebecchini, ex Sindaco di Roma, ha inviato ai giornali una lettera aperta per replicare, molto signorilmente, alle accuse contenute in un inserto pubblicato dal settimanale L’Espresso del 4 febbraio: accuse che vorrebbero far apparire i sindaci che hanno amministrato l’Urbe negli ultimi venti anni come i responsabili di una serie di misfatti urbanistici, i protagonisti anzi di un nuovo “sacco di Roma”.


Tra questi uomini (scrive, tra l’altro il Prof. Rebecchini, rivolgendosi al professor Bruno Zevi, uno degli autori dell’inserto in parola), il primo in ordine di tempo sono io, mi consentirà perciò che faccia sentire la mia voce.


“Ella è liberissimo di attaccare la politica amministrativa dei nove anni del mio mandato; di ripetere il vecchio ed abusato motivo della “grande occasione perduta del dopoguerra”, giudicando, però, con malevola forzatura, l’operato di ieri alla luce dei mezzi e del clima mentale di oggi e dimenticando i giganteschi problemi di allora, caratterizzati dall’urgenza di ridare vitalità e fiducia ad una città devastata moralmente e materialmente; di imputare semplicisticamente alla mia Amministrazione l’esistenza di leggi, la cui abrogazione o modifica non era in mio potere; di dimenticare, con apparente ingenuità, quanto allora fu realizzato e quali valide iniziative fossero state impostate, per risolvere i problemi del futuro della nostra città, tra i quali lo stesso nuovo Piano regolatore generale.

Non starò a ricordare a tal proposito tutto il vasto piano delle opere pubbliche realizzate e dei servizi riattivati ed ampliati, come il piano quinquennale di sviluppo dell’ACEA.

Né sarà inopportuno sottolineare il progetto di legge proposto al Governo per l’imposta sull’aumento di valore delle aree fabbricabili e gli studi compiuti dalla Grande Commissione del PR che sfociarono nell’odg del novembre 1955. Fu infatti proprio tale odg che indicò fin d’allora le direttive essenziali del nuovo piano, tra le quali l’insieme dell’asse attrezzato, nell’auspicio della cui sollecita progettazione Ella conclude il Suo articolo.


Mi consenta infine di farLe rilevare come Ella sia incorso in una omissione, non attribuendo alla mia Amministrazione – come la data del 1954 lo prova – la costituzione del CET il cui piano, secondo quanto Ella scrive, avrebbe potuto “salvare Roma”.

Del resto delle Sue critiche o dimenticanze poco mi curo, il tempo – come già si sta verificando – mi farà giustizia.


Ma dove Ella passa ogni limite è quando, atteggiandosi a moralizzatore della vita pubblica, si arroga il diritto di lanciare calunnie di “acquiescenza, corruzione e favoritismi” contro chi ha sentito il civico dovere di interrompere per lunghi anni la sua attività professionale per dedicarsi, insieme con onorati e validi colleghi, al servizio della città. E la Sua improntitudine raggiunge il colmo quando associa il mio nome al “famoso” processo “L’Espresso-Immobiliare” e parla di un “ciclone di immondizie”, dimenticando che io, non chiamato in causa, sentii il dovere di farmi interrogare in udienza come teste a difesa di un alto funzionario del Comune, indegnamente calunniato, e non dicendo che la ignobile vicenda si concluse - ben diversamente da come Ella lascia intendere – il 23 dicembre 1957, con la condanna a otto anni di reclusione e 70 mila lire di multa, irrogata dalla Corte di Appello di Roma all’articolista e al Direttore  del medesimo giornale di cui Ella oggi si avvale per proseguire un’opera di denigrazione”.
